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Otevieny dopis akademickych a vyzkumnych pracovist, asociaci a
organizaci ministrtm MMR a MPSV

Vazieny pane ministfe, vdZzena pani ministryné,

dovolte nam vyjadrit znepokojeni nad neadekvatnim uzitim metod socidlnévédniho vyzkumu pro
nekritické obhajovani potfebnosti a vhodnosti tzv. socidlnich ubytoven. Ustav Gizemniho rozvoje CR
vypracoval v minulém roce na zadani MMR analyzu ,,Socialni ubytovny jako dlouhodobé bydleni pro socialné
slabé”, ktera by se snad méla stat podkladem pro piipravu komplexniho feseni socidlniho bydleni. Cty¥i
jména, ktera jsou v Uvodu analyzy uvedena a u kterych predpokladame autorstvi, jsou predstavena s
akademickymi tituly. Analyza tak vzbuzuje zdani, Ze vyhovuje akademickym standardim, bohuzel je vsak
nenaplnuje, jak ukazuje devét prilozenych odbornych posudkd.

V akademické obci panuje shoda na tom, Ze zdkladnim prostfedkem pro udrzovani standardu
vyzkumu je recenzni tizeni. Clenové akademické obce, socialnévédnich profesnich organizaci
a asociaci se pokusili tento deficit vySe uvedené analyzy nahradit a sami posudky vypracovali na zdkladé
obecné uznavanych odbornych kritérii. Nikdo z posuzovatell neni institucionalné svazan se zadavatelem, ani
s fesiteli, posudky byly vyhotoveny bezplatné a posuzovatelé maji pro posouzeni socidlnévédniho vyzkumu
dostatec¢nou odbornou kvalifikaci. Posuzovatelé hodnotili zadani vyzkumu, podobu a adekvatnost uzité
metodologie vzhledem k vyzkumné otdzce, etickou stranku vyzkumu, koherenci argumentd, reliabilitu a
validitu ziskanych dat, adekvatnost zavér( vzhledem k predstavenym datim a vhodnost analyzy pro
formulaci politik.

K zadani a cildim vyzkumu se vyjadFili dva posuzovatelé. Recenzent Stépan Ripka upozorfiuje, Ze
typologie ETHOS, ktera je zminéna v zadani, negativné vymezuje absenci domova, ale v zadani je pouzita
nespravné na urceni toho, co za domov lze povaZzovat. , Vyzkum proto nemohl prokazat, Zze ubytovani na
ubytovnach je bydlenim podle typologie FEANTSA, maximalné mohl verifikovat Ci falzifikovat, Ze je ubytovani
na ubytovnach nékterou z forem bezdomovectvi. Tuto otazku si vsak analyza viibec nekladla. Bylo by na
misté, aby vyzkumnici zadavatele o nepravnosti formulace cile vyzkumu informovali v priibéhu vyjednavani
zaddani zakazky.” Recenzent Petr Matousek uvadi, Ze cil vyzkumu ,je jasné deklarovanou snahou legitimizovat
ubytovny jako prostor pro bydleni.”
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Posuzovatelé se shodli na tom, Ze metodologie vyzkumu byla vzhledem k vyzkumné otazce
nevhodné zvolena: rozhovory s Sesti majiteli a provozovateli ubytoven mohly nastinit pouze jejich
perspektivu, ale rozhodné ne podat reliabilni obraz o situaci na ubytovnach. Vybér ubytoven také neni
reprezentativni, coZ sice studie explicitné priznava, autorky vsak zahy nevahaji na zakladé sSesti rozhovor(

s majiteli neproblematickych ubytoven zobecriovat. Vybér byl navic vyrazné vychylen tim, Ze vétsina
oslovenych soukromych majiteld ubytoven odmitla rozhovor, a proto nebyli zarazeni do vyzkumu. Pro
korektni zodpovézeni vyzkumné otazky by bylo nutné provést reprezentativni vyzkum v ubytovnach rlznych
typU v rGznych sidlech a regionech, nutné by bylo dotazovani mezi ubytovanymi, ale také pravni analyza
vztahU a idedIné terénni vyzkum pro posouzeni socialni domény ubytoven podle typologie ETHOS.

Posuzovand analyza vyvolava celou fadu etickych otazek. Zaprvé se autorky nevénuji dostatecné
diskusi negativnich jevl spojenych s ubytovnami, pouze v zavéru konstatuji, Ze na nic negativniho nepfrisly.
Jak uvadi recenzentka Michala Baslova: ,Rizika, ktera se naopak ve vyzkumu potvrdila, nebyla autory vibec
pripusténa, natoz dale rozvadéna. Prikladem je pfedevsim neproblematizovand Ustni najemni smlouva
jakozto praxe jedné ze soukromych ubytoven. Pravni vymahatelnost takového ujedndni je jen slozité
dosazitelnd a vysledek takové snahy nelze vibec zarucit. (...) Celkové tak vznika dojem, Ze podnétem pro
zpracovani analyzy byla reakce na medializaci Spatné praxe spojené s ubytovnami, na kterou vsak autofi
reaguji programoveé zrcadlové. Jakoby vytéeny ukol byl povést ubytoven ocistit, procez autofi podnikli
vSechny kroky, aby vytceny ukol splnili.“ Dalsim eticky problematickym momentem je pfitomnost Grednik(
MMR pfi rozhovorech, pfedevsim pfi otdzkach na hodnoceni jejich prace.

Vyraznym etickym problémem je také jazyk studie, ktery stigmatizuje obyvatele ubytoven: analyza
uziva oznaceni ,,nesvépravni“, které ceska legislativa nezna, oznacuje osoby za ,alkoholiky” ¢i ,, psychicky
nemocné”, aniz by bylo jasné, proc je takova kategorizace treba, a bez jakychkoliv podkladl (zde by byla
nutna zdravotnicka dokumentace). Jak uvadi posuzovatel Petr Matousek ,,autorky vytvareji dojem néjaké
skupiny lidi, ktefi ubytovny sami vyhledavaji jako bydleni vyhodné.

V tomto vymezovani hranic skupiny se objevuji stereotypy jako je napfiklad etnicka pfislusnost, problémy s
dodrzovanim poradku, platebni neschopnost... Udrzuji tak diskriminacni a stigmatizujici principy déleni na

MY a Oni, které obsahuje velké mnozstvi predsudkd.”

Recenzentka Olga Smidova se vyjadfila k etickym problémdm nasledovné: ,Autofi haji opravnénost i
téch forem a praktik majitelG a spravcl ubytoven, které jsou nejen neetické, ale které evidentné porusuji
obcanska a lidskd prava ubytovanych a technické stavebné-provozni normy. Radu vyslovené diskriminacnich
praktik, jako neustaly dohled kamer na chodbach a spolecnych prostorach, omezeni navstév, neplacenou
praci ndjemcu, absenci fadné najemni smlouvy a dobu obvyklou, kterd by skutecné zajistila prava najemcu k
uzivani pokoje ¢i bytu a zamezila libovdli ¢i zvali majiteld, hodnoti autofi jako normalni anebo dokonce
prospésné pro tyto kulturné ,nekompetentni" osoby. Nereflektu;ji, Ze tyto praktiky pronajimatel(, ¢asto na
hrané prava, tuto mnohdy nizsi kompetenci (anebo nouzi) lidi zneuzivaji a de facto tyto lidi v ni udrZuji, misto
aby ji zvySovali a kultivovali jejich schopnost obhajovat a vymahat sva prava.”

Co se tyce adekvatnosti zavérl studie, jednim z problém je jednostrannost, kterou artikuluje
posuzovatelka Hedvika Novotna: ,Zavérecna zprdva tedy nevypovidd o nicem jiném nez o zkuSenosti Sesti
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provozovatell s provozovanim sedmi ubytoven. Zavéry analyzy stran socidlnich kompetenci obyvatel
ubytoven, dlivod( ubytovani, adekvatnosti obyvaného prostoru potfebam ubytovanych atp. jsou tedy
vzhledem k charakteru provedeného Setreni zcela irelevantni.” Krucialnim problémem je to, Ze zavéry se
nekryji s predstavenymi daty, nejsou jimi podporeny a v nékterych ptipadech dokonce pfedstavena data
zavéry Cinéné v analyze pfimo vyvraceji.

Vazeny pane ministfe, vdzena pani ministryné, radi bychom Vas podpofili pti pfipravé politik
socidlniho bydleni, aktualné pfi feSeni ukolu ,ndvrh komplexniho feseni socidlniho bydleni s vyuzitim
institutu tzv. bytové nouze®, ktery Vasim resortim uklada Koncepce bydleni CR do roku 2020. Va$im cilem by
mélo byt zajistit kvalitni, cenové dostupné a nesegregované bydleni vsem, ktefi nejsou schopni zajistit si ho
vlastnimi silami. Cesta pro splnéni tohoto cile byla jiz nékolikrat v minulosti odbornou verejnosti jasné
naznacena, naposledy v plvodnim znéni Strategie boje proti socialnimu vylouceni pro roky 2011-2015, od
kterého vsak bylo bohuzel upusténo. Cestou je urychlené pfijeti zakona o socidlnim bydleni, ktery bude
definovat standard kvality tohoto bydleni a také legislativni zakotveni povinnosti obci planovat a garantovat
pro své obc¢any kapacity socidlniho bydleni. Bydlet samostatné muze s adekvatni podporou kazdy, jak ukazuji
vyzkumy z oblasti deinstitucionalizace Ustavni péce.

Vitdme snahu Vasich ministerstev zakladat politiku socidlniho bydleni na vyzkumnych zjisténich,
stejné jako je tomu v zahranici. Pro sociadlnévédni vyzkum existuji Siroce pfijimanad kritéria kvality a postupy
jejiho ovérovani. Vyse zminéna analyza jednoznacné témto kritériim nevyhovuje, jiz nyni je vsak k tématu
k dispozici cela fada kvalitnich odbornych studii. Zdddme Vs, abyste pfi pfipravé politiky socialniho bydleni
vzali vysledky socialnich vyzkum( na védomi. Dale Vas Zadame, abyste pfi zadavani dalsich vyzkumu dbali na
dodrZovani etickych standardll a standard( védecké prace. Nabizime Vam v tomto ohledu podporu nasich
organizaci, pracovist a asociaci véetné konkrétni spoluprace na tvorbé relevantnich podkladd k Vasemu
rozhodovani.

V Praze a Bruselu dne 29. 3. 2013

Clépd~ MA_

FEANTSA, the European Federation of Stépén Ripka
National Organisations working with the doktorand FHS UK, koordindtor vyzvy
Homeless zastoupena feditelem Freekem U velké skdly 16, Praha 8
Spinnewijnem e-mail: stepanripka@gmail.com

3/4



2%

L. ASA -

## sdruzeni azylovych domu v CR

CZECH ASSOCIATION FOR SOCIAL ANTHROPOLOGY —

!

Ke dni podéani 29.3. 2013 dopis podepsaly nasledujici instituce a osoby:

Centrum aplikované antropologie a terénniho vyzkumu KSA FF ZCU zastoupené Mgr. Tomasem
Hirtem, Ph. D.

Ceska asociace pro socialni antropologii zastoupena tajemnikem Mgr. Martinem Hefmanskym, Ph.D.
ELIM, kfestanska spolecnost pro evangelizaci a diakonii Vsetin, o. s. zastoupeny Ing. Jifim RiZickou
Mgr. Petra Ezzedine, Ph. D., Katedra obecné antropologie FHS UK

PhDr. Eva Dragomireckd, PhD., vedouci Katedry socialni prace FF UK

Katedra socialni politiky a socialni prace, FSS MU v Brné zastoupena doc. PhDr. Jifim Winklerem,
Ph.D.

Katedra socialni prace FFS OU zastoupend Mgr. Marii Spila¢kovou, Ph. D.
Katedra socialnich véd FF UPa zastoupena vedoucim PhDr. Michalem ToSnerem, Ph.D.

Prof. PhDr. Martin Potlicek, CSc. MSc., vyucuje verejnou a socialni politiku na Fakulté socidlnich véd
UK

Sdruzeni azylovych dom( v CR, o.s. zastoupené feditelkou Mgr. Dominikou Najvert

Spolecenskovédni modul FHS UK zastoupeny vedouci Mgr. Hedvikou Novotnou

Seznam recenzentu:

Mgr. Michala Baslova (CAAT pfii KSA FF ZCU)

Mgr. Petr Kucera (PFF UK)

Mgr. Alexander Musinka, PhD. (URS Predovska Univerzita)
Mgr. Hedvika Novotna (FHS UK)

Mgr. Stépan Ripka (FHS UK)

PhDr. Olga Smidova-Matougova Ph.D. (FHS UK, FSV UK)
Mrg. Ondfej Spacek (FHS UK, FSV UK)

Mgr. Katefina Vojtiskova (SOU AV CR, FSV UK)
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